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Oversendelse av klage pa vedtak om tillatelse gitt til MOVAR IKS for
Fuglevik renseanlegg

Statsforvalteren fattet den 25. februar i ar vedtak om ny utslippstillatelse for Fuglevik
renseanlegg i Moss kommune, for MOVAR IKS. MOVAR IKS har paklaget vedtaket, herunder
vilkar om nitrogenfjerning og vilkar om maksimale utslipp.

Statsforvalteren finner ikke at klagen gir grunnlag for a endre vedtaket. Klagen oversendes
derfor til endelig avgjorelse hos Miljedirektoratet.

Statsforvalteren viser til mottatt klage den 18. mars 2021, med suppleringer i brev av 29. juni 2021.
Se vedlegg 1 og 2. Klagen retter seg mot vart vedtak av 25. februar 2021 om utslippstillatelse gitt til
MOVAR IKS for Fuglevik renseanlegg. Se vedlegg 3. Klagen er fremsatt av Advokatfirmaet Fgyen
Torkildsen ved advokat Martin Helland Johannessen, for MOVAR IKS.

Statsforvalterens vedtak og bakgrunn for saken
MOVAR IKS (heretter Movar) er et interkommunalt selskap i Mosseregionen som blant annet driver
renseanleggene i Fuglevik og Kambo.

Movar hadde tillatelse etter forurensningsloven for Fuglevik renseanlegg datert 28. februar 2008, gitt
av Fylkesmannen i @stfold (na Statsforvalteren i Oslo og Viken). | tillatelsen fra 2008 var det satt krav
om sekundarrensing fra 1. januar 2020. Movar sgkte i 2017 Fylkesmannen i @stfold om utsettelse av
sekundaerrensekravet frem til 1. januar 2026. Statsforvalteren vedtok endring av tillatelse av 8.
februar 2018. Se vedlegg 4. | vedtaket ble det vedtatt en fremdriftsplan med konkrete frister for a
sikre at Movar sgrget for progresjon i sitt arbeid for nye Fuglevik renseanlegg. Til fremdriftsplanen
og fristene var det knyttet tvangsmulkter. Et av delmalene i fremdriftsplanen var krav om at Movar
skulle sgke om ny utslippstillatelse til nye Fuglevik renseanlegg innen 1. mars 2020.

Movar sgkte den 26. februar 2020 om ny tillatelse til utslipp av kommunalt avlgpsvann for Fuglevik
renseanlegg, i forbindelse med Movar sine planer om a bygge et nytt moderne renseanlegg. En
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konsekvens av nytt renseanlegg pa Fuglevik er at eksisterende Kambo renseanlegg skal nedlegges.
Fuglevik renseanlegg vil motta avlgpsvann fra Moss, Vestby, Valer og Rade.

Et samlet og gkt utslipp av avlgpsvann fra tettbebyggelsen er sgknadspliktig. Movar er omfattet av
forurensningsregelverkets krav om tillatelse jf. forurensningsloven 88 7, 11 og
forurensningsforskriften kapittel 14. Statsforvalteren ga i vedtak av 25. februar 2021 tillatelse til det
omsgkte tiltaket pa fastsatte vilkar. Et av formdlene med ny utslippstillatelse for Movar var a
implementere kravene som fremgdr av forurensningsforskriften kapittel 14, som gjelder for utslipp
av avlgpsvann fra sterre tettbebyggelser. Pa bakgrunn av forurensningssituasjonen i Oslofjorden ble
det i tillegg stilt krav om nitrogenfjerning for utslipp av avlgpsvannet fra Fuglevik renseanlegg.
Tillatelsen til Movar er gitt med hjemmel i forurensningsloven § 11 jf. § 14-4, og vilkarene i tillatelsen
er gitt med hjemmel i § 16.

Statsforvalteren mottok én klage innen klagefristens utlgp. Klagen er fremsatt av Movar.

Anmodning om utsatt iverksettelse av vedtaket

| den fremsatte klagen av 18. mars 2021 anmodet Movar om utsatt iverksettelse av vedtaket.
Statsforvalteren avslo anmodningen om utsatt iverksettelse i brev av 19. april 2021. Movar har ogsa
rettet samme anmodning til Miljgdirektoratet som klageinstans. Miljgdirektoratet avslo
anmodningen i brev av 7. juli 2021. Det innebaerer at vedtakets innhold har virkning selv om dette er
paklaget.

Ved vedtakelse av ny tillatelse i ar den 25. februar 2021, medferte dette at vedtak om tillatelse av 8.
februar 2018 med fremdriftsplan ble tilbaketrukket. Det innebaerer ogsa de tvangsmulkter som var
knyttet til fremdriftsplanen i vedtaket av 8. februar 2018 ikke lenger er gjeldende. Movar skal na
forholder seg til de fristene som er gitt i vedtaket av 25. februar 2021. Det er forelgpig ikke knyttet
tvangsmulkt til de nye fristene. Vi har ikke ansett det ngdvendig, fordi Movar har vist at arbeidet med
nytt renseanlegg drives fremover. Likevel vil vi papeke at virkemidlene i forurensningsregelverket
ligger tilgjengelig dersom vi mener det er behov for a anvende disse for a sikre gjennomfaringen og
fremdriften av prosjektet med nytt anlegg.

Klagens innhold
Statsforvalteren vil kort redegjere for anferslene i klagen. Vi viser for gvrig til klagen i sin helhet,
seerlig suppleringsklagen i brev av 29. juni 2021.

Klager mener utslippstillatelsen setter rensekrav som gar vesentlig utover hva Movar har paregnet i
tilknytning til sin virksomhet. Tillatelsen paklages fordi Movar mener det ikke er grunnlag for a kreve
at Fuglevik renseanlegg skal giennomfare nitrogenfjerning, med et rensekrav pa 70 %. Klager anfagrer
at vedtakets vilkar om nitrogenfjerning er ugyldig som felge av rettsanvendelsesfeil fordi
nitrogenfjerning i en enkelttillatelse for Fuglevik renseanlegg er i strid med adgangen til a stille vilkar
i forurensingsloven § 16, jf. § 11 femte ledd, og at vilkaret er uforholdsmessig tyngende. Det
foreligger etter klagers syn fraveer av en reell begrunnelse og vurdering av det miljgmessige
gevinsten av a innfere nitrogenfjerning pa Fuglevik. Etter klagers syn utgjer en mangelfull
begrunnelse i seg selv en saksbehandlingsfeil som medferer at vilkaret er ugyldig.

Videre paklages vilkar om maksimale utslipp. Klager anfegrer at kravet ikke samsvarer med
forurensningsforskriftens regulering, og heller ikke er formadlstjenlig. Pa denne bakgrunn anferes det
at vilkarene er basert pa uriktig faktisk og rettslig grunnlag, og som felge av dette er ugyldig.
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Statsforvalterens kompetanse

I henhold til rundskriv T-3/12 punkt 3.1 er Statsforvalteren rett forurensningsmyndighet for saker
som omhandler forurensning fra kommunalt avlgpsvann fra sterre tettbebyggelser.
Miljedirektoratet er klageinstans for vedtak som Statsforvalteren treffer i medhold av
forurensningsloven, jf. forvaltningsloven & 28 farste ledd jf. forurensningsloven § 81.

Det fglger av forvaltningsloven 8 33 annet ledd at vi skal foreta de undersgkelser klagen gir grunn til.
Statsforvalteren kan oppheve eller endre vedtaket dersom vi finner klagen begrunnet, eller
oversende klagen til Miljgdirektoratet for endelig avgjarelse.

Klagerett og klagefrist

Statsforvalterens vedtak om tillatelse av 25. februar 2021. er et enkeltvedtak som kan paklages i
henhold til forvaltningsloven 8§ 28, jf. § 2 fgrste ledd bokstav b. Den som er «part» i saken har
klagerett. Part i saken er den «person som en avgjgrelse retter seg mot eller som saken ellers direkte
gjelders, jf. forvaltningsloven 8 2 fgrste ledd bokstav e.

Vedtaket retter seg mot Movar. Movar er part i saken og har klagerett. Klagen ble fgrst fremsatt 18.
mars 2021, og er rettidig fremsatt.

Vilkar for a ta klagen til behandling er oppfylt.

Statsforvalterens vurdering

Generelt

Tillatelsen gitt til Movar for Fuglevik renseanlegg har utgangspunkt i den nye nasjonale malen for
utslippstillatelser pa avlgpsomradet regulert etter forurensningsforskriften kapittel 14. Malen er
utarbeidet av Miljedirektoratet i samarbeid med flere Statsforvaltere. Utgangspunktet for vilkar og
krav pa avlepsomradet er regulert ved forurensningsforskriften kapittel 11 og 14.
Forurensningsforskriften kapittel 14 utgjer minstekrav fastsatt etter EUs avilgpsdirektiv.
Statsforvalteren skal vurdere strengere vilkar der det er nadvendig, dette gjelder ogsa for
utslippskrav. Dette felger av forskriften, men ogsa av forurensningsregelverket for evrig.
Ngdvendigheten og behovet av strengere krav vil naturligvis veere knyttet til en
forholdsmessighetsvurdering, hvor kost/nytte vil vaere et viktig premiss for de krav som bli stilt. |
tillegg til forurensningsforskriften setter bade vannforskriften og naturmangfoldloven rammer i
forbindelser med utslippstillatelse gitt pa avlgpsomradet. Formalet med krav generelt er & motvirke
forurensning som kan oppsta i forbindelse med avlgpsvirksomheten, jf. forurensningsloven § 1 og
lovens formal. Formalet med utslippskravene er @ motvirke eutrofiering, og sikre at vannforskriftens
mal kan overholdes, jf. vannforskriften § 4. Det vil normalt vaere resipientenes taleevne som er
styrende for de utslippsvilkar som blir stilt i tillatelser gitt pa avlgpsomradet.

| tillegg er vedtaket og tillatelsen vurdert etter naturmangfoldlovens prinsipper, gitt i lovens 88 8-12,

Klager anfagrer at Statsforvalteren ikke har hatt hjemmel til & vedta et krav om nitrogenfjerning. Dette
er vi ikke enig i. | det fglgende vil vi presisere flere hjemmelsgrunnlag i forurensningsregelverket som
vi mener gir hjemmel til & vedta krav om nitrogenfjerning. Hiemmelsgrunnlagene knytter seg til var
forstaelse av forurensningsforskriften kapittel 11 vedlegg 1 pkt. 1.1. bokstav a og
forurensningsforskriften kapittel 11 vedlegg 1 pkt. 1.3 med forstaelse av tettbebyggelsesbegrepet
samt den generelle adgangen til 4 stille vilkar i tillatelser gitt i forurensningsloven § 16. Uavhengig av
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de ulike hjemmelsgrunnlagene sa er det regionale miljgmessige vurderinger knyttet til Oslofjorden
som er lagt til grunn for kravet. Videre vil vi ogsa knytte merknader til rapporten som ble utgitt av
NIVA og Havforskningsinstituttet 17. juni i ar, som ble publisert i etterkant av vart vedtak.
Avslutningsvis kommenteres anfgrsel knyttet til manglende varsling av kravet om nitrogenfjerning,
og anfersel knyttet til manglende hjemmel for a stille krav til maksimale utslipp.

Krav til nitrogenfierning pa bakgrunn av omradeinndeling i forurensningsforskriften kapittel 11
Da forurensningsforskriften ble gitt, pa bakgrunn av EUs avlgpsdirektiv, ble det forhandsbestemt

hvilke tettbebyggelser som skulle ha nitrogenfjerningskrav. De forhandsbestemte tettbebyggelsene
var Nordre Follo, Oslo, Jessheim og Lillehammer. Tettbebyggelse Moss var pa tidspunktet forskriften
ble gitt ikke en av de angitte tettbebyggelsene med krav om nitrogenfjerning ut ifra forskriften. Vi
legger ogsa til grunn at Moss tettbebyggelse heller ikke pa det tidspunktet var tilknyttet en av de
opplistede tettbebyggelsene med nitrogenfjerningskrav.

En forutsetning i forurensningsforskriften kapittel 11 vedlegg 1, og for inndelingen av hva som anses
som fglsomme omrader, var at denne inndelingen skulle revideres av statlig
forurensningsmyndighet. Dette gjelder ogsa de ulike tettbebyggelser som var gitt
nitrogenfjerningskrav. Plikten til & identifisere og jevnlig revidere en liste over falsomme og mindre
felsomme omrader falger av EUs avlgpsdirektiv. | kommentarene til forurensningsforskriften kapittel
11 star det at hensikten med kommende revideringer ferst og fremst a:

«1) vurdere en eventuell omregistrering av normale, falsomme og mindre
felsomme omrdder og
2) vurdere hvorvidt det er behov for nitrogenfjerning i et omrdde som er falsomt.»

Oslofjorden er en del av det felsomme omradet, men uten at det var gitt krav om nitrogenfjerning til
alle tettbebyggelser med utslipp til fjorden. Likevel fglger det av forurensningsforskriften vedlegg 1,
pkt. 1.1 Kriterier for utarbeiding/revidering av liste over falsomme og mindre falsomme omrader bokstav
A Falsomme omrdder forste ledd, bokstav a pkt. ii) at sipomrader med darlig utskiftning som mottar
store mengder naeringsstoffer skal vurderes for ytterligere rensing. Nar det gjelde utslipp fra
omfattende tettbebyggelse sa skal fosfor og/eller nitrogen fijernes med mindre det pavises at
fierning ikke vil ha noen innvirkning pa eutrofieringen. Slik forurensningsforskriften kapittel 11 er
lagt opp sa ligger det i utgangspunktet til statlig forurensningsmyndighet med myndighet til & endre
forskriften, a revidere den inndelingen som er gjort, og som pa sin mate forplikter hvilke
tettbebyggelser som har nitrogenfjerningskrav med utgangspunkt i forskriften. Denne revideringen
har ikke funnet sted. Basert pa regionale vurderinger har Statsforvalteren likevel vurdert at alle
utslipp til Oslofjorden ma vurderes for nitrogenfjerning, i tillegg til fosforfjerning, der det kan pavises
at fjerning vil ha en innvirkning pa eutrofieringen og utslippet samtidig kommer fra en omfattende
tettbebyggelse. Den regionale vurderingen fremgar av vart vedtak bade innledningsvis under var
vurdering samt under vurderingen knyttet til vilkar for utslipp til vann.

Statsforvalteren mener at forurensningsforskriften kapittel 11 vedlegg 1 pkt. 1.1. i seg selv gir
hjemmelsgrunnlag for at et nitrogenfjerningskrav skal gjelde for alle utslipp til falsomt omrade der
utslippet gar til vannforekomst som er registrert innenfor falsomt omrade, der utslippet kommer fra
omfattende tettbebyggelse og hvor fjerning av nitrogen vil kunne ha en innvirkning pa eutrofiering.
Dette til tross for at inndelingen og listen over tettbebyggelser med krav ikke har blitt revidert.

Krav om nitrogenfjerning pa bakgrunn av forstdelse av tettbebyggelsesbegrepet
I tillegg til det som felger av forurensningsforskriften kapittel 11 vedlegg 1, sa har Statsforvalteren
lagt til grunn at utslippet fra Fuglevik renseanlegg i dag er & anse som en del av utslippet til
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tettbebyggelse Oslo. Tettbebyggelse Oslo har nitrogenfjerningskrav, jf. forurensningsforskriften
kapittel 11 vedlegg 1 pkt. 1.3. Dette, i tillegg til regionale vurderinger av resipienten, var det vi la til
grunn som hjemmel for & vedta krav om nitrogenfjerning for Fuglevik renseanlegg. Det vises til
vedtaket og vare vurderinger under vilkar for utslipp til vann og under overskriften tettbebyggelse og
resipient.

Klager anferer at denne forstdelsen av tettbebyggelsesbegrepet er feil, og at det er feil 4 legge a
legge vekt pa vedtatte reguleringsplaner nar vi vurderer tettbebyggelse. Vi vil presisere at var
forstaelse av at Moss er en del av tettbebyggelse Oslo knytter seg til tettbebyggelsesbegrepet i
forurensningsforskriften 8 11-3 bokstav m. Forurensningsforskriften 8 14-1 gjelder for utslipp av
kommunalt avlgpsvann fra tettbebyggelse med samlet utslipp. Dette innebaerer at det ikke er
utslippet fra hvert enkelt avigpsanlegg/renseanlegg som avgjgr om utslippet er omfattet av
forurensningsforskriften kapittel 14, men at det er samlet utslipp i en tettbebyggelse som er
avgjerende. Tettbebyggelse er definert i forurensningsforskriften 8 11-3 bokstav m, hvor det folger at
en tettbebyggelse avgrenses geografisk ved avstand mellom hus/husklynger/bygninger. | tillegg
avgrenses en tettbebyggelse ved overfgringsledninger. En tettbebyggelse er uavhengig av kommune
og fylkesgrenser.

Nar vi har lagt til grunn av Moss tettbebyggelse er en del av tettbebyggelsen Oslo, sa skyldes dette
fortetting samt anleggelse av diverse overferingsledninger mellom tettbebyggelsene. Basert pa
definisjonen av tettbebyggelse i forurensningsforskriften § 11-3 bokstav m, med avgrensning etter
geografi og overfgringsledninger, sa strekker na Oslo tettbebyggelse seg fra Drammen (Nedre Eiker)
og helt til Lillestream og Moss. Nar det allerede er gitt krav om nitrogenfjerning til tettbebyggelse
Oslo, og denne tettbebyggelsen har utviklet seg, sa vil dette medfere at nye utslipp innenfor
tettbebyggelse Oslo (fra Drammen til Lillestream og Moss) ma kunne forvente at det vil gjgres en
vurdering av behovet for nitrogenfjerning, pa bakgrunn av det som er fastsatt i
forurensningsforskriften kapittel 11 vedlegg 1 pkt. 1.3.

Tettbebyggelsens utbredelse skal ifglge Miljgdirektoratet sine kommentarer til
forurensningsforskriften kapittel 11 gjgres ved beregning av pe, som er avgjgrende for myndighet og
krav. Videre star det i kommentarene at beregning av pe er en engangsforeteelse og ber gjgres med
et perspektiv pa minst ti ar. | sammenheng med segknadsprosessen for et avlgpsanlegg er det
vesentlig & se pa hvilke planer en kommune har for utbygging og fortetting, og derav ekt tilknytning
til avlepsanlegget. | noen tilfeller vil et perspektiv pa ti ar vaere for kort, dersom det er forventet mye
vekst i et spesifikt omrade som vil pavirke avlgpsinfrastrukturen i betydelig grad. | tillegg er det
avgjerende at avlgpsanlegg er kostbare investeringer, som skal finansieres over selvkostprinsippet,
og det er dermed relevant a ha en lengere fremtidsperspektiv enn ti ar. Vedtatte reguleringsplaner
vil gi en indikasjon pa fremtidsbehovet for kritisk infrastruktur, herunder avlgp. Det er dette vi har
lagt til grunn ndr vi har vurdert Fuglevik renseanlegg sitt utslipp innenfor tettbebyggelse Oslo.

Fordi tettbebyggelsen Oslo nd har svaert stor utstrekning, sa er det ansett som mer hensiktsmessig a
regulere avigpsutslipp innenfor hver enkelt kommune, men hvor utgangspunktet for kravene som
stilles til den totale tettbebyggelsen skal harmoniseres. Harmoniseringen bestar da blant annet i a gi
krav om nitrogenfjerning pa bakgrunn av at utslippet er innenfor tettbebyggelsen med utslipp til
felsomt omrade.

Krav om nitrogenfjerning med bakgrunn i resipientens miljgtilstand og regionale vurderinger
Klager anfgrer at det av vart vedtak ikke foreligger en reell begrunnelse og vurdering knyttet til
behovet for nitrogenfjerning, herunder den miljgmessige gevinsten av a innfere nitrogenfjerning pa
Fuglevik renseanlegg.
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Vi har allerede vist til at vi mener at krav om nitrogenfjerning har hjemmel i forurensningsforskriften
kapittel 11 vedlegg 1 pkt. 1.1 og i tillegg i pkt. 1.3 knyttet til forstaelsen av tettbebyggelsesbegrepet.
Likevel vil vi presisere at hjemmel utover dette ogsa ligger i forurensningsloven og dens struktur.
Forurensningsforskriften kapittel 14 utgjer minstekrav, og forurensningsmyndigheten kan og skal
vurdere strengere krav enn minstekravene der dette er ngdvendig. En forutsetning for alle krav som
stilles er at kravet er forholdsmessig. Vi mener kravet var forholdsmessig da det ble vedtatt, og vi
viser til vurderingene vare gjort i vedtaket under overskriften vilkar for utslipp til vann. | tillegg ble
forholdsmessigheten ytterligere styrket ved NIVA og Havforskningsinstituttet sin rapport fra 17. juni
2021.

Spersmalet om behovet for nitrogenfjerning har veert diskutert i lang tid. Det er saernorsk,
sammenlignet med resten av EU, at det ikke stilles krav om nitrogenfjerning til utslipp av renset
avlgpsvann. Vare naboland, Sverige og Danmark, hatt krav om nitrogenfjerning i en arrekke pa
bakgrunn av de krav som er stilt i EU. Avlgpssektoren med utslipp til Oslofjorden har blitt skanet for
strenge rensekrav for nitrogen fordi det har vaert usikkerhet knyttet til kilden av nitrogenet som
tilferes Oslofjorden. Det har vaert en kraftig gkning av tilfert nitrogen i Ytre Oslofjord de siste 30
arene, og en femdobling pa 150 ar ifelge Miljedirektoratet. Nar tilstanden i Oslofjorden na har vist
seg a vaere mer kritisk enn det som ferst var antatt, og at tilstanden skyldes lokale utslipp og ikke
tilfersel utenfra med kyststreammen, sa er det sentralt at forurensningsmyndigheten setter krav som
bidrar til & serge for at tilstanden som et minimum ikke forverres.

Det er allerede gitt krav om nitrogenfjerning ved enkelte anlegg i Oslo og Viken, blant annet til
Bekkelaget renseanlegg, Nedre Romerriket avlgpsanlegg, VEAS, Gardermoen renseanlegg og Nordre
Follo renseanlegg. Disse anleggene har krav om nitrogenfjerning basert pa det forskriftfestede
kravet i forurensningsforskriften kapittel 11 vedlegg 1 pkt.1.3 og Nordsjgavtalen.

Det er ikke kun forurensningsforskriften kapittel 11 vedlegg 1 som bestemmer hvilke utslipp som
skal ha krav til nitrogenfjerning. Som forurensningsmyndighet for utslipp fra avigp er
Statsforvalteren gitt myndighet til & vurdere om tillatelse skal gis, og pa hvilke vilkar, jf.
forurensningsloven 8 11. Det fglger videre av bestemmelsen femte ledd at
forurensningsmyndigheten skal legge vekt pa de forurensningsmessige ulemper ved tiltaket
sammenholdt med de fordeler og ulemper tiltaket for gvrig vil medfere. Avlgp representerer et
spesielt omrade innenfor forurensningsregelverket i det kommunen er forpliktet til 4 ha en
avlgpstjeneste. Med denne forplikten sa er vi ogsa nedt til & akseptere et utslipp fra tettbebyggelsen.
Likevel er det ikke gitt at alle tilfeller vil fa lik vurdering og fastsettelse av krav, det er ulike faktorer
som vil ha betydning i denne sammenheng.

Forurensningslovens formal, gitt giennom 8§ 1, er & verne det ytre milje mot forurensning og
redusere eksisterende forurensning. Formalet taler for at Statsforvalteren skal kunne sette
ytterligere vilkar, ogsa krav til nitrogenfjerning, utover listen som fremgar av
forurensningsforskriften kapittel 11 vedlegg 1 pkt. 1.3, og utover de minstekrav som folger av
forurensningsforskriften kapittel 14. Videre star det i forurensningsloven § 1 at formalet med loven &
sikre en forsvarlig miljgkvalitet slik at forurensning ikke skader naturens evne til produksjon og
selvfornyelse. Dette formalet star sveert sentralt nar vi nd vurderer nitrogenfjerningskrav for flere
anlegg med utslipp til Oslofjorden.

Kravet i vannforskriften § 4 legger ogsa faringer nar forurensningsmyndigheten skal vurdere utslipp
fra renset avlgpsvann. Da vi fattet vart vedtak hadde vi kunnskap om at deler av Oslofjorden har
darlig eller sveert darlig gkologisk tilstand, og er langt unna malene gitt i vannforskriften.
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Utfordringene med den gkologiske tilstanden er sammensatt, og kilden til det gkte nivaet har veert
uklar. Dette tilsier at krav til drift av avlgpssektoren ma skjerpes.

| tillegg tilsier prinsippene i naturmangfoldloven at det skal legges vekt pa fere-var (8 9) og samlet
belastning (8 10), som vi ogsa har lagt til grunn i vart vedtak. Prinsippene slar fast at den enkelte
pavirkning ikke skal vurderes isolert, men pa bakgrunn av den miljgbelastning som allerede er
skjedd gjennom andre pavirkninger, og utsiktene til ytterligere pavirkning fremover. Dette har seerlig
betydning dersom miljgbelastningen er ved en kritisk grense hvor selv en liten gking i belastning vil
ha stor effekt pa gkosystemet. Det vil videre bidra til & motvirke at naturverdiene gradvis forringes
som felge av en utvikling hvor hvert enkelt inngrep isolert sett blir ansett som for lite til & bli stanset.
Det er klart at et krav til nitrogenfjerning ved Fuglevik renseanlegg alene ikke vil fjerne eller Igse
problemene med nitrogen i Ytre Oslofjord, men dette, sammen med andre tiltak, vil likevel veere et
viktig steg pa veien for & utbedre problemet ved kilden.

At Fuglevik renseanlegg er det farste anlegget med utslipp til Ytre Oslofjord som har fatt krav om
nitrogenfjerning, er i utgangspunktet tilfeldig. Tilfeldigheten skyldes at Statsforvalteren i Oslo og
Viken har ikke gitt andre tillatelser til utslipp i Ytre Oslofjord eller resipienter som renner uti Ytre
Oslofjord de siste drene. Bakgrunnen for dette var en instruksjon av Miljgdirektoratet med & avvente
a gi nye tillatelser pa avlgpsomradet inntil den nye malen for utslippstillatelser var ferdigstilt.
Utslippstillatelser skal ha en relativ lang levealder, og det ville veert lite hensiktsmessig a gi mange
nye tillatelser pa avlepsomradet som pa bakgrunn av endret mal, og eventuelt nye faringer, ville
matte endres innen kort tid. Likevel har Statsforvalteren i Oslo og Viken veert tydelige pa at
nitrogenfjerning vil bli vurdert for alle anlegg innenfor var region, selv for de anlegg hvor dette ikke
direkte falger av forurensningsforskriften kapittel 11 vedlegg 1 pkt. 1.3. Det er nettopp fordi det er
vart ansvar som forurensningsmyndighet a pase at det ikke tillates ytterligere forurensning utover
resipienten kan tdle, og samtidig bidra til & sikre at mal etter vannforskriften § 4 kan nas.

Vi er klar over at andre embeter med utslipp til Ytre Oslofjord ikke har stilt krav om nitrogenfjerning.
Men dette kan likevel ikke brukes som et argument for at vi som forurensningsmyndighet ikke kan,
og skal, vurdere behovet pa selvstendig grunnlag. Dette innebaerer at vi ogsa kan komme til en
annen konklusjon i vare vedtak. | etterkant av offentliggjeringen av rapporten fra NIVA og
Havforskningsinstituttet er vi kjent med at Statsforvalteren i Vestfold og Telemark, med flere
avlgpsanlegg med utslipp til Ytre Oslofjord, har sendt brev til aktuelle kommuner med en vurdering
knyttet til nitrogenfjerning.

Forurensningsloven 8 18 om endring og omgjering av tillatelse vil kunne anvendes i tilfellene der
skaden eller ulempen ved forurensningen blir vesentlig starre eller annerledes enn ventet da
tillatelsen ble gitt. Etter var vurdering vil de konkrete funn og konklusjoner som fremgar av NIVA sin
rapport kunne vaere et grunnlag for a endre allerede gitte tillatelser.

| vart vedtak har vi blant annet henvist til Miljedirektoratet sitt forslag til helhetlig plan for
Oslofjorden, som ble publisert i 2019. | planen stdr det & redusere utslipp fra kommunalt aviep og
spredt bebyggelse gverst pa listen over de fem innsatsomradene for & endre miljgtilstanden i
Oslofjorden.

Den 17. juni i ar offentliggjorde NIVA rapporten Utredning av behovet for G redusere tilfarslene av
nitrogen til Ytre Oslofjord. Rapporten er en grundig analyse av betydningen av nitrogentilfgrseler til
fiorden som kilde til eutrofiering og behovene for reduksjon av nitrogentilferselene. Med rapporten
har vi fatt et tydeligere bilde pa situasjonen i Oslofjorden, og ser at det er behov for 3 iverksette tiltak
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for & bedre forholdene. Vi mener rapporten ytterligere underbygger kravet om nitrogenfjerning for
utslipp av renset avilgpsvann til Ytre Oslofjord.

| rapporten kommer det fram at Ytre Oslofjord har betydelige utfordringer blant annet med
overgjadsling og at det er en negativ trend ogsa i de dpne omradene av fjorden. Arsaken til dette er
sammensatt, men utslippet av naeringssalter fra ulike kilder blir trukket fram som den stgrste
pavirkningen. De stgrste antropogene kildene er jordbruk og avlep.

Tilstanden og belastningene varierer mellom ulike delomrader, og enkelte omrader peker seg ut
som spesielt alvorlige problemomrader. Likevel papeker rapporten at tilferslene av nitrogen ma
betraktes som et regionalt problem og at det generelle nivaet av nitrogen i fjorden ma reduseres.
Utslippspunktet til Fuglevik renseanlegg ligger i delomrade 9, Moss-Larkollen. Dette er et av
omradene hvor de lokale forholdene er relativt gode, men det er viktig a legge merke til at Fuglevik
renseanlegg bidrar med nesten 90 % av de samlede tilfarslene av nitrogen til delomrade 9, Moss-
Larkollen.

Rapporten konkluderer blant annet med:

«Det er med andre ord vanskelig & nayaktig kvantifisere positive effekter av redusert tilfersel av
nitrogen til Ytre Oslofjord, men kvalitativt kan vi konkludere basert pd en rekke forhold som er
nevnt i dette kapitelet, at redusert tilforsel av nitrogen vil ha en positiv effekt pd ekosystemet. Vi
anbefaler at det settes i gang tiltak s raskt som mulig, for G snu den negative effekten vi ser i store
deler av fjorden.»

Vi mener rapporten gir oss ytterlige statte for a betrakte hele Oslofjorden som resipient for utslippet
fra Fuglevik renseanlegg, ikke bare naeromradet til utslippspunktet.

Pa denne bakgrunn mener vi at vi pa vedtakstidspunktet hadde grunnlag for a sette krav om
nitrogenfjerning i tillatelse gitt til Fuglevik renseanlegg med hjemmel i forurensningsloven § 16.
Grunnlaget har blitt ytterligere stottet av den utgitte rapporten fra NIVA, som tydelig sier noe om
kilden til den gkte nitrogentilfgrselen til Oslofjorden og behovet for tiltak. De regionale vurderinger
gjort knyttet til tilstand i Oslofjorden har veaert styrende for kravet om nitrogenfjerning, og som vi
mener at kan stilles med hjemmel i forurensningsloven § 16.

Anfgrsel om manglende varsling av krav til nitrogenfjerning

Klager anfgrer at kravet var uventet og ikke har veert signalisert i ssknadsprosessen. Farst og fremst
vil vi presisere at det er ikke noe forutsetning at den som sgker om tillatelse far tydelig signal om
hvilke krav som vil bli stilt fer endelig seknad er til behandling. Utgangspunktet, og minstekravene, er
gitt i forurensningsforskriften kapittel 14. | mange tilfeller blir det gitt andre og strengere krav enn de
som er omsgkt, som fglge av faglige vurderinger gjort av Statsforvalteren som
forurensningsmyndighet. Vi vil ogsa papeke at det er forurenser sitt ansvar a ha oversikt over hvilke
forurensninger virksomheten bidrar med, og samtidig sette i verk tiltak for & motvirke disse.

Vedtaket og tillatelsen ble i tillegg forelagt Movar til uttalelse fer den ble vedtatt. Som det ogsa
presiseres i vedtaket sa har ogsa Movar lagt til grunn at et krav om nitrogenfjerning vil komme. Dette
er tydelig da de allerede ved sgknaden beskriver at de har satt av arealer til et nitrogenfjerningstrinn,
og at det skal velges en prosesslgsning som vil fungere med nitrogenfjerning.
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Utover dette vil vi presisere at prosessen med a felge opp Fuglevik renseanlegg har vaert krevende
og pagatt over flere ar. Fuglevik renseanlegg er allerede godt pa overtid hva gjelder de minstekrav
som felger av forurensningsforskriften. Dette mener vi ogsa taler mot a utsette kravet til
nitrogenfjerning ytterligere.

| magter med Movar underveis i prosessen for bygging av nytt anlegg og sgknad om ny tillatelse har
Statsforvalteren hele tiden vaert tydelige pa at det er det faktiske utslippet og resipientens taleevne,
som vil vaere avgjerende for krav som i fremtiden vil bli stilt. Samtidig har det blitt papekt at det kan
komme nye og strengere krav bade basert pa ny kunnskap og endringer av regelverket i EU.

Statsforvalteren, da Fylkesmannen i @stfold, har i tidligere mgter informert Movar om at kravet om
nitrogenfjerning i utgangspunktet var avhengig av den omradeinndelingen som er gjort i
forurensningsforskriften kapittel 11 vedlegg 1. | henhold til gjeldende inndelingen ligger utslipp fra
Fuglevik til det som karakteriseres som falsomt omrade. Endring av omradeinndelingen har ikke
funnet sted til tross for at Ytre Oslofjord er hardt belastet med nitrogen, med fare for eutrofiering.

Krav til nitrogenfjerning har siden forurensningsforskriften kapittel 14 ble vedtatt veert et tema, men
uten at det har blitt uttalt som et absolutt krav i den forelgpige saksbehandlingen gjennom mgter og
brev. Det er heller ikke naturlig at slike krav signaliseres direkte til den ansvarlige gjennom brev og
meoter. Slik vi ogsa har beskrevet i vart vedtak, sa ble krav om nitrogenfjerning generelt omtalt i vart
brev av 18. desember 2019 med denne formuleringen:

«For utslipp i kystnaere omrdder vil det veere aktuelt & vurdere krav til nitrogenfjerning»

I den grad vi kan og skal signalisere og antyde krav, sa mener vi at det er gjort. Uavhengig av varsling
eller ikke, sd mener vi likevel at det er resipientens tilstand og den kunnskap knyttet til denne, som
skal legges til grunn nar krav stilles.

Tilstanden i Ytre Oslofjord, forurensningsloven og dens formal, vurdering knyttet til samlet
belastning, kunnskapsgrunnlaget, fare-var prinsippet og mal i vannforskriften tilsier alle at kravet om
nitrogenfjerning ma innferes for utslipp av avlgpsvann til Oslofjorden.

Vi kan ikke se at var vurdering og vart vedtak av 25. februar 2021 mht. nitrogenfjerning lider av
hverken rettsanvendelsesfeil eller saksbehandlingsfeil. Vilkaret om nitrogenfjerning har hjemmel
bade i forurensningsforskriften og i forurensningsloven, kravet er forholdsmessig og det er vurdert i
henhold til de rammer som skal vurderes nar vedtak om utslippstillatelse fattes av
forurensningsmyndigheten.

Klage pa vilkdr om maksimale utslipp

| tillatelsen er det i tillegg til prosentvise rensekrav ogsa stilt krav til maksimale utslipp (malt i kg), for
bade fosfor, organisk stoff (BOF og KOF) og nitrogen. Kravet er satt inn for & unnga usikkerhet
knyttet til mengde utslipp frem ar 2056. Dette har begrunnelse i at det er selve mengden av stoffet
som har betydning for resipienten og dens taleevne, ikke hvilken prosentvis rensing avlgpsvannet
har. Den prosentvise rensegraden vil avhenge av avlgpsvannets karakter, og vi mener derfor det
som et tillegg ma vaere krav til de totale utslippene. Pa denne maten har man bedre oversikt over
hva en resipient kan tale ut ifra hvilken tilstand resipienten for utslippet har. Kravet er satt inn for a
sikre en kontroll over utslippet til resipienten i forhold til hva som er planlagt og estimert. Tallene for
de maksimale utslippene er basert pa Movar sine egne tall og er forutsatt maksimal utbygging.
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Hjemmel for dette kravet er forurensningsloven § 16. P4 samme mate som for
nitrogenfjerningskravet er vi av den oppfatning av at forurensningsforskriften kapittel 14 oppstiller
minstekrav. Forurensningsforskriften legger likevel ikke begrensinger knyttet til ytterligere vilkar som
kan stilles, der disse anses som hensiktsmessige og forholdsmessige, i henhold til
forurensningsloven § 16. Forurensningslovens formal gitt i § 1 er igjen relevant, og kravet skal sikre a
verne det ytre miljget mot forurensing samt redusere eksisterende forurensning. | tillegg skal kravet
sikre forsvarlig miljgkvalitet slik at forurensning fra avlapsvannet ikke skader naturens evne til
produksjon og selvfornyelse. Ettersom kravet er stilt pa bakgrunn av tall fra Movar, og basert pa
forutsatt maksimal utbygging, sa kan vi ikke se at dette skal vaere problematisk. | tillegg vil endrede
forhold kunne medfgre at kravene vil kunne endres. Forutsetningen er da at Movar sgker om
endrede krav for maksimale utslipp, og samtidig gjer lapende vurderinger knyttet til utslipp fra
Fuglevik renseanlegg og resipientens tdleevne.

En ngye og streng overvaking av mengden i utslippet er ngdvendig. Statsforvalteren mener derfor at
vilkaret har hjemmel, er forholdsmessig, og skal opprettholdes.

Konklusjon

Statsforvalteren finner ikke at klagen gir grunnlag for a endre vart vedtak av 25. februar 2021 om
tillatelse gitt til MOVAR IKS for Fuglevik renseanlegg, herunder krav til nitrogenfjerning og maksimale
utslipp. Klagen oversendes derfor til endelig behandling hos Miljedirektoratet.

Med hilsen
Gunhild Dalaker Tuseth Hilde Sundt Skdlevag
avdelingsdirektar seksjonssjef
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